Le présent texte ne constitue pas une opinion juridique. Le présent fexte a pour but de
fransmettre de linformation de nature générale et de vous rendre plus alerte lors d'une prise
de décision. En cas de doutes, avant de prendre une décision, n’hésitez pas a consulter un
avocal.

CAPSULE JURIDIQUE
TROUBLES DE VOISINAGE

Vous trouvez qu’un de vos voisins abuse de ses droits a votre égard. Vous étes d’avis que par
son comportement il nuit a votre qualité de vie.

Quelle est la tolérance acceptable de bon voisinage?
Les fribunaux ont rendu de nombreux jugements sur ce sujet.

A fitre d'exemple, la Cour supérieure du Québec dans le jugement 2020 QCCS 5607
mentionnait que les régles élémentaires de bon voisinage commandent de ne pas s’eépier a
outrance et de ne pas agir de fagon a excéder les limites de la tolérance que les voisins se
doivent.

Dans ce méme jugement, la cour mentionne a titre d’exemple que des voisins doivent tolérer
la présence des branches des arbres venant d’un lot voisin ou d’'une haie mitoyenne a moins
gu'elles nuisent sérieusement a 'usage raisonnable qu’ils veulent faire de leur propriété.

Le recours pour froubles de voisinage trouve sa source dans le Code civil du Québec aux
articles 976 et 987.

« 976. Les voisins doivent accepter les inconvénients normaux du voisinage qui n'excedent
pas les limites de la tolérance qu’ils se doivent, suivant la nature ou la situation de leurs fonds,
ou suivant les usages locaux.

087. Tout propriétaire doit, aprés avoir recu un avis, verbal ou écrit, permettre & son voisin
l'accés a son fonds si cela est nécessaire pour faire ou entretenir une construction, un ouvrage
ou une plantation sur le fonds voisin ». (anciennement connu sous le hom de servitude du tour

d'échelle)

Dans un jugement 2022 QCCQ 5607, le tribunal mentionne que pour conclure 4 l'existence
de troubles de voisinage, le tribunal doit retrouver dans la preuve du demandeur les conditions
suivantes :

¥ il y a un rapport de voisins;

> le trouble dont se plaignent ies demandeurs résulte de 'exercice du droit de
propriété de leurs voisins;
> ce trouble constitue un inconvénient anormal

Le tribunal mentionne également que le trouble dont se plaint une personne doit revétir deux
caractéres fondamentaux :

» il doit &tre récurrent, c'est-a-dire continu et répétitif sur une période assez
fongue;
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> il doit aussi étre grave, c’est-a-dire qu’il doit causer un préjudice réel et sérieux en
regard de la nature et de la situation des propriétés en cause, des usages locaux, du
moment des inconvénients, notamment

Le tribunal (2021 QCCQ 51) résume les grandes lignes applicables aux troubles de voisinage
de la facon suivante :

» les dommages que le demandeur réclame doivent résulter de lI'exercice du droit de
propriété de son voisin,

» le proprietaire devient responsable de plein droit, sans qu’il y ait faute, dés que
Futilisation de son droit a pour effet de causer a autrui un préjudice qui dépasse les
inconvénients normaux que chacun est tenu de subir;

> cetfte forme de responsabilité établit un juste équilibre entre les droits des proprietaires
ou cccupants de fonds voisins

» la mesure applicable est le caractere anormal et excessif des inconvénients;

» les inconvénients normaux du voisinage ne doivent pas étre déterminés dans l'abstrai,
mais plutdét en tenant compte de l'environnement dans lequel un abus du droit de
propriete se serait matérialise. Les limites de la tolerance que se doivent les voisins
seront tracées « suivant la nature ou la situation de leurs fonds, ou suivant les usages
locaux »;

> le niveau de gravité requis pour satisfaire le test est élevé: le trouble doit étre
insupportable; il ne peut s'agir d'un simple inconvénient;

» les circonstances doivent faire voir une certaine gravité, pas seulement la privation d’un
avantage;

> sides dommages en découient, c'est-a-dire s'il existe un lien de causalité entre eux et
le fait reproché, la seule défense possible sera de démontrer la normalité du trouble et
son caractére raisonnable.

La cour supérieure a maintes fois repris un passage du jugement rendu dans 2006 QCCS
2605 a savoir que le méme bruit peut étre incommodant pour les uns sans I'étre pour les
autres. C'est une question de seuil de tolérance a ne pas dépasser. (...) Ce seuil de tolérance
doit &tre apprécié en fonction de celui d’autres voisins placés dans les mémes circonstances.

Ainsi, le tribunal a déja conclu gue le bruit excessif provenant de la thermopompe d'un voisin
constituait un inconvénient anormal de voisinage puisqu’il empéchait un voisin de jouir
paisiblement de sa propriété. (2022 QCCQ 5607).

De méme, le tribunal a déja conclu que le fait pour un voisin de nourrir de fagon répétitive sur
une période assez longue des animaux sauvages tels que ratons laveurs, écureuils,
moufettes, pigeons pouvait constituer un trouble de voisinage anormal. (2022 QCCQ 4080)
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Le tribunal a également conclu que le fait de pointer une caméra en permanence en direction
du terrain de son voisin et le fait d'y capter des images constituent une intrusion dans sa vie
privée. Ces comportements entravent clairement la pleine jouissance par le voisin sur le
terrain de qui la caméra est pointée. (2022 QCCQ 1937).

Ce dernier jugement reprend un passage suivant d'un jugement de la Cour supérieure du
Québec (2012 QCCS 1619)

« Compte tenu de lhistorique des relations enire les parties et des événements relatés
précédemment, le Tribunal est d'avis que le stress qui découle de linstallation de ces
caméras est decuplé. Leur seule présence, méme si elles n'étaient pas en fonction, constitue
un trouble de voisinage. Cela excéde les inconvénients normaux que des voisins doivent
tolérer.

M. Sévere a mis en place une mesure de protection excessive et abusive dont il se sert pour
intimider les Grégoire. Ce faisant, il les prive de la pleine jouissance de leur propriété, brime
leur vie privée, leur intimité et leur occasionne un stress injustifie. »

Comme le souligne le tribunal (2021 QCCQ 1340), « Vivre en harmonie avec ses voisins n'est
pas toujours aisé. La discussion, la civilite, la tolérance et F'objectivité devraient gouverner
notre comportement. Certains I'oublient et la jurisprudence québécoise regorge de tristes
exemples de chicanes de voisins. »

Le tribunal rappelle que le réle principal des parties dans la charge de la preuve est établi
aux articles 2803 et 2804 du Code civil du Québec qui préevoient ;

2803. Celui qui veut faire valoir un droit doit prouver les faits qui soutiennent sa prétention.

Celui qui prétend qu'un droit est nul, a été modifieé ou est éteint doit prouver les faits sur
lesquels sa prétention est fondée.

2804. La preuve qui rend lexistence d'un fait plus probable que son inexistence est
suffisanie, a moins que la loi n'exige une preuve pius convaincante.

Me Robert Hayes, avocat

2225, boulevard Industriel, Laval {Québec) H7S 1P8
Tél.: {514) 332-9742 poste # 4230 Fax: (514) 332-9749 roberthayes@transvrac. com



